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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen J.B. och J.F. att
solidariskt till S.K. betala 200 000 kr och ranta enligt 6 8 rantelagen fran den
9 april 2021.

Hogsta domstolen dndrar vidare hovrattens dom i fraga om
rattegangskostnader och befriar S.K. fran skyldigheten att ersétta J.B. och
J.F. for rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten samt férordnar att

vardera parten ska béra sina rattegangskostnader i dessa instanser.
Vardera parten ska béra sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

S.K. har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla karomalet, dvs. forplikta
J.B. och J.F. att solidariskt betala skadestand till henne med 2 690 000 kr
samt ranta. Hon har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne fran
skyldigheten att ersatta J.B.s och J.F.s rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten och i stallet forplikta dem att ersatta hennes rattegangskostnader

dér.

J.B. och J.F. har motsatt sig &ndring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Vad malet galler

1. De huvudsakliga fragorna i malet ar om det har forekommit en
Overtrédelse av generalklausulen i 8 kap. 41 § forsta stycket aktiebolagslagen
(2005:551) och om det foreligger skadestandsskyldighet enligt 29 kap. 1 §

samma lag.
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Bakgrund
Inledning

2. S.K., J.B. och J.F. bildade aktiebolaget ENP-Gruppen AB (Gruppen) i
november 2017 for att utfora utredningar av neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar och KBT-behandlingar. De dgde en tredjedel var av
aktierna i bolaget och utgjorde tillsammans bolagets styrelse. Verksamheten

skulle bedrivas i Orebro.

3. Varen 2018 deltog Gruppen i en offentlig upphandling inom Region
Gavleborg som gallde sadana utredningar och behandlingar. Regionen
fattade ett tilldelningsbeslut som omfattade Gruppen och ett femtontal andra
aktorer. | april 2018 ingick Gruppen och regionen ett ramavtal. Enligt avtalet
skulle avrop ske efter en sarskild fordelningsnyckel, vilken innebar att
patienternas behov skulle styra férdelningen mellan de antagna
leverantorerna. Vid likvardiga tjanster skulle avrop i forsta hand ske till
leverantoren med lagst pris. Nagra volymer var inte garanterade. Avtalet

skulle galla under tva ar med borjan den 31 maj 2018.

4, | maj 2018 stod flera hundra personer i Region Orebro i ko for neuro-
psykiatriska utredningar. Det fria vardvalet och vardgarantin i kombination
med en da géllande rutin med egenvardsremiss innebar att patienterna kunde
bli hanvisade till, eller sjalva vanda sig till, en vardgivare som en annan
region hade avtal med och att kostnaden for vard som utforts av en sadan

vardgivare slutligen belastade Region Orebro.

5. Den 3 juli 2018 bildade J.B. tillsammans med ett av J.F. &gt aktiebolag
ett nytt bolag, ENP-Teamet AB (Teamet), som registrerades dagen darpa. |
samband med detta hade J.B. kontakt med Region Gévleborg om mdjligheten

att Overlata ramavtalet fran Gruppen till det nya bolaget.
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6. Pa en bolagsstamma i Gruppen den 10 juli 2018 réstade J.B. och
J.F. for att Gruppen skulle ga i likvidation. S.K. lamnade stimman innan

den avslutades.

7. Samma dag Overlat Gruppen, genom J.B. och J.F., ramavtalet till
Teamet. Overlatelsen gjordes utan vederlag. Den godkandes av Region
Gavleborg. Darefter bedrev Teamet verksamhet pa grundval av ramavtalet.
S.K. fick kdannedom om 6verlatelsen omkring sex manader efter att den

genomforts.

8. Bolagsstdmmans beslut om likvidation av Gruppen registrerades inte.
Med anledning av att bolaget inte kommit in med arsredovisning beslutade
Bolagsverket i december 2019 om likvidation. En manad senare forsattes

Gruppen, efter ansokan av likvidatorn, i konkurs.
Domstolarnas avgdranden

9. S.K. yrkade vid tingsréatten att J.B. och J.F. solidariskt skulle betala
skadestand till henne med 2 690 000 kr. Enligt S.K. utgjorde dverlatelsen

av ramavtalet en Overtradelse av generalklausulen i 8 kap. 41 §
aktiebolagslagen. Overlatelsen var dgnad att ge J.B. och J.F. en otillbérlig
fordel genom att deras bolag Teamet inte behdvde betala nagot till Gruppen
for att ta 6ver ramavtalet, och henne en nackdel genom att véardet pa hennes
aktier i Gruppen darmed minskade. J.B. och J.F. orsakade — uppsatligen eller
av oaktsamhet — henne skada genom 6vertradelsen. Skadan motsvarar den
minskning av vardet pa hennes aktier i Gruppen som Gverlatelsen av
ramavtalet innebar. Vardet kan beraknas uppga till en tredjedel av Teamets
resultat efter bokslutsdispositioner och skatt for rakenskapsaren 2018/19 och
2019/20.

10.  J.B. och J.F. bestred yrkandet. Enligt dem hade ramavtalet inte nagot

sjalvstandigt varde vid 6verlatelsen. Darfor gynnades eller missgynnades
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ingen aktieagare av overlatelsen och Gruppens formogenhet paverkades inte.
Om ramavtalet hade ett sjalvstandigt varde har de inte insett eller bort inse
det. Teamets resultat for rakenskapsaren 2018/19 och 2019/20 ar i sin helhet

hanforligt till arbete som de lagt ner efter Gverlatelsen av ramavtalet.

11.  Tingsratten ogillade kdromalet. Hovratten har faststallt tingsrattens

domslut.
De aktiebolagsrattsliga generalklausulerna

12.  Styrelsen eller nagon annan stallforetradare for ett aktiebolag far inte
foreta en rattshandling eller nagon annan atgard som &r agnad att ge en
otillborlig fordel at en aktieagare eller nagon annan till nackdel for bolaget
eller nagon annan aktiedgare (se 8 kap. 41 § forsta stycket aktiebolagslagen).
Motsvarande géller for bolagsstdmman (se 7 kap. 47 8). Bestdmmelserna

brukar kallas for de aktiebolagsrattsliga generalklausulerna.

13.  Generalklausulerna syftar till att uppratthalla likhetsprincipen,

som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § aktiebolagslagen. Principen innebér

att alla aktiedgare &r likstallda och att alla aktier har lika rétt i bolaget.
Generalklausulerna ska vara ett skydd mot maktmissbruk fran
majoritetsaktiedgare. De kan anvandas for att motverka atgarder som formellt
inte beror aktiernas lika réatt i bolaget men som reellt gynnar en eller flera
aktiedgare pa andras bekostnad. (Se ”Crisp AB” NJA 2013 s. 1250 p. 9.)

14.  Fordelarna eller nackdelarna kan vara av saval ekonomiskt som annat
slag. Den som for talan mot ett beslut eller en réattshandling behdver inte
bevisa att en otillborlig fordel faktiskt har uppkommit. Det racker att visa att
atgarden varit &gnad att ge nagon en sadan fordel. (Jfr prop. 1973:93 s. 84
samt prop. 2004/05:85 s. 611 och 631.)

15.  Att fordelen ska vara otillborlig innebér att inte varje atgard som ar

agnad att leda till en fordel for nagon och till en nackdel for bolaget eller en
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aktieagare traffas av generalklausulen. | forsta hand omfattas atgarder som
har drag av maktmissbruk, men ocksa andra atgarder kan omfattas beroende
pa vad de ar dgnade att leda till. En atgard som i realiteten syftar till att

fora ver ekonomiska varden till majoritetsagare &r normalt dgnad att ge

en otillborlig fordel. Atgarder som motiveras av ett berattigat intresse,

t.ex. sadana som gors for att gynna bolaget, kan som regel inte anses
otillborliga. (Jfr "SWAB” NJA 2000 s. 404 och ”Crisp AB” p. 9, 18 och 19,
jfr &ven Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, 2024, version 19, JUNO,
kommentaren till 7 kap. 47 § under 3. Otillborlighetskravet och Erik Nerep,
Aktiebolagsrattslig analys, 2003, s. 307.)

16.  Beddmningen av om en atgard har varit otillborlig ska goras utifran
objektiva kriterier; nagot krav pa uppsatligt handlande foreligger inte (jfr
t.ex. Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, 3 uppl. 2017,

s. 157 ff.). Vérdet av den fordel som atgarden ar dgnad att ge nagon har
normalt stor betydelse men det ska goras en helhetsbedémning dér bland
annat skalen for atgarden bor beaktas. Vad som foregatt atgarden och vad

som hant dérefter kan ha betydelse vid den bedémningen.
Styrelseledamoters skadestandsansvar

17.  En styrelseledamot som nér han eller hon fullgor sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar en aktiedgare genom en Gvertradelse

av aktiebolagslagen ska ersétta skadan (se 29 kap. 1 § aktiebolagslagen).

18.  ROr det sig om en Gvertradelse av generalklausulen i 8 kap. 41 § kan
styrelseledamoten vara skadestandsskyldig gentemot en aktiedgare dven om
skadan direkt drabbar bolaget och endast indirekt aktiedgaren. Ocksa vid en
overtradelse av generalklausulen fordras att skadan orsakats uppsatligen eller
av oaktsamhet. (Jfr "SWAB”, prop. 1997/98:99 s. 189 f. samt

t.ex. Svante Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag, 13 uppl. 2022,
s.416.)



Dok.ld 325146

Sida 7 (10)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 6154-24

19.  Som huvudregel har den som pastar sig vara skadelidande
bevisbordan for bade forekomsten och omfattningen av en skada samt for det
orsakssamband som skadestandstalan grundas pa. Utgangspunkten ar att det
beviskrav som normalt galler i tvistemal ska tillampas aven i mal om
skadestandsansvar. Vilka krav som narmare ska stallas pa bevisningens
styrka kan emellertid variera. (Se t.ex. "Flyttstddningen” NJA 2024 s. 369

p. 23.)

20.  Nar det géller vardering av en rorelse innebadr den skadelidandes
bevishorda att han eller hon har att bevisa de omstandigheter som ska vara
underlag for domstolens beddmning av vérdet. Sjélva varderingen ar daremot
inte en bevisfraga utan en bedomningsfraga for domstolen. (Jfr
”Sjukhuscafeet” NJA 2017 s. 261 p. 15.)

21. 135kap. 5 § forsta meningen rattegangsbalken finns en bevislattnads-
regel som géller en skadas omfattning. Enligt den bestammelsen far ratten,
om full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras, uppskatta en
skada till skaligt belopp. Bestdammelsen befriar inte den som yrkar ersattning
fran att lagga fram den utredning som skaligen kan astadkommas. (Se vidare
“Multitotal” NJA 2017 s. 9 p. 52-54.)

Beddmningen i detta fall
Overtradelse av generalklausulen?

22.  S.K. har gjort gallande att Gverlatelsen av ramavtalet var dgnad att
sanka vardet pa hennes aktier och utgjorde en dvertradelse av general-
klausulen i 8 kap. 41 § aktiebolagslagen. For att avgéra om sa ar fallet maste
en bedémning goras av om ramavtalet hade nagot ekonomiskt vérde vid

tidpunkten for overlatelsen.

23.  Inledningsvis kan konstateras att bolagsstamman i Gruppen, vid

tidpunkten for beslutet om Gverlatelsen, hade fattat beslut om att bolaget
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skulle ga i likvidation. Gruppen skulle alltsa avvecklas nér dverlatelsen dgde
rum. Det betyder att beddmningen far ta sin utgangspunkt i att ramavtalet
inte hade nagot varde sdsom en grund for fortsatt verksamhet i Gruppen. Det
hindrar emellertid inte att avtalet som sadant kan ha ett varde och att en

overlatelse utan vederlag darfor kan traffas av generalklausulen.

24.  Ramavtalet utgjorde grunden for den verksamhet som var planerad for
Gruppen och var bolagets enda egentliga tillgang. Det framgar av
utredningen att det — dven om ramavtalet inte innehdll nagon garanterad
volym — forelag goda forutsattningar att med stod av avtalet driva en lénsam
verksamhet i Orebro (jfr p. 4). Vidare framgar det att J.B. och J.F. forsokt
kopa ut S.K. ur Gruppen och att hon vid ett tillfalle blev erbjuden 200 000 kr
for sin andel. Det forhallandet att J.B. och J.F. la ner arbete pa att fora 6ver
avtalet till Teamet talar ocksa for att avtalet hade ett varde. Sammantaget ar
det visat att ramavtalet hade ett varde och att Gverlatelsen varit 4gnad att ge

en fordel at J.B. och J.F. och motsvarande nackdel for S.K.

25.  Avtalet fordes dver till Teamet utan att S.K. informerades. Med hénsyn
till detta och vad som nyss sagts om avtalets varde far det anses sta klart att
J.B.s och J.F.s dtgard att dverlata ramavtalet till Teamet i realiteten syftade till
att 6verfora ett ekonomiskt varde fran Gruppen till Teamet. Ramavtalets vérde
maste bedémas ha varit tillrackligt hogt for att atgarden vid en helhets-
beddmning ska anses ha varit dgnad att ge J.B. och J.F. en otillborlig fordel till
nackdel for S.K. (jfr p. 15 och 16). Overlatelsen stod alltsa i strid med

generalklausulen.
Skadestand?

26.  Genom att 6verlata ramavtalet i strid med generalklausulen har
J.B. och J.F., inom ramen f6r sina uppdrag i styrelsen for Gruppen,

uppsatligen orsakat S.K. skada. De ar darfor skyldiga att ersatta den indirekta
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skada som Gverlatelsen orsakade henne i egenskap av aktieagare i Gruppen.
(Jfrp. 17 och 18.)

27.  S.K. har lagt fram utredning angaende ramavtalets varde. Varderingen
grundas pa den verksamhet som var planerad att bedrivas av Gruppen och pa
en jamforelse med resultatet for Teamet under de tva ar som ramavtalet géllde.
Motsvarande antaganden har legat till grund for det sakkunnigutlatande som

hon har aberopat som stod for omfattningen av skadan.

28.  Av utredningen framgar att det vid tidpunkten for 6verlatelsen inte
fanns forutsattningar for att bedriva nagon verksamhet i Gruppen. Vidare
hade stimman fattat beslut om likvidation. Den planerade verksamheten i
Gruppen kan déarfor inte ligga till grund for beddmningen av omfattningen av
den skada som orsakats av dverlatelsen. Vérdet pa avtalet som sadant kan
inte heller anses motsvara de resultat som Teamet senare har gjort. Avtalet
har visserligen bidragit till att den verksamheten kunnat bedrivas men
Teamets resultat beror inte bara pa avtalet, utan dven pa det arbete som lagts
ned i Teamets verksamhet. Skadan kan alltsa inte berdknas pa det angivna

sattet.

29.  Som redan framgatt hade ramavtalet ett véarde. Den bevisning S.K. har
aberopat kan emellertid inte laggas till grund for en slutsats om vad
ramavtalet som sadant varit vart. Hon har darmed inte uppfyllt sin bevisborda

betraffande skadans omfattning (se p. 20).

30.  Det har funnits patagliga svarigheter att vardera ramavtalet. En
mojlighet hade kunnat vara att utga fran vardet pa Gruppen och berakna
avtalets varde med den utgangspunkten. Av utredningen framgar att

S.K. forsokte astadkomma en vardering av bolaget fore bolagsstamman
men att J.B. och J.F. motsatte sig det. Det framgar vidare att det inte fanns

nagon verksamhet i Gruppen som en vardering i efterhand skulle kunna
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baseras pa. Det finns inte heller nagon publik information om hur ett avtal av

det aktuella slaget varderas pa en marknad.

31. Mot den bakgrunden far S.K. anses ha lagt fram den utredning om
skadan som rimligen har kunnat krévas. Det finns darfor forutsattningar att
med stod av 35 kap. 5 § forsta meningen rattegangsbalken uppskatta skadan
till ett skaligt belopp. Skadan far, vid en sadan bedémning, anses uppga till
200 000 kr.

32.  Hovrattens dom ska darfor andras pa sa satt att J.B. och J.F. ska betala
200 000 kr till S.K.

Rattegangskostnader

33.  S.K. har fatt framgang med sin talan angaende overtradelse av
generalklausulen och skadestand for dvertradelsen. Skadan har dock bestamts
till ett betydligt lagre belopp an vad hon yrkat. Vardera parten bor darfor sta

for sin rattegangskostnad i samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp, Malin
Bonthron, Cecilia Renfors och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Oscar Lindberg.



