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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2024-06-19 T 9629-23
Rotel 020117 Stockholm

PARTER

Kirande

SEHED Byggmaistargruppen AB, 556767-5144

c/o Pal Wingren

Arenavégen 45, plan 7
121 77 Johanneshov

Ombud: Advokaten Per-Gunnar (P-G) Jonsson och bitrddande juristen Jonathan Lowy
AG Advokat KB

Box 3124

103 62 Stockholm

Svarande

Nykopingshem Aktiebolag, 556450-9486
Box 1019

611 29 Nykoping

Ombud: Advokaten Eva Westberg Persson
Eversheds Sutherland Advokatbyrd AB
Box 14055

104 40 Stockholm

Ombud: Bitrddande juristen Hampus Nilsson
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 24 maj 2023 (F2022/115)

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten bifaller kdroméalet pa sa satt att domslutet i punkten 221 (i) i den
klandrade skiljedomen upphévs till den del som domen underforstatt innefattar ett

ogillande av beloppet 7 500 000 kr inklusive mervirdesskatt.

Dok.1d 2049402

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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2. Nykdpingshem Aktiebolag ska ersidtta SEHED Byggmastargruppen AB for
rittegadngskostnad med 502 800 kr, varav 500 000 kr avser ombudsarvode, jamte rinta
enligt 6 § rintelagen (1975:635), fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Parternas avtal och skiljetvisten

Under ar 2016 ingick Nykopingshem Aktiebolag (Nykopingshem) tre entreprenadavtal
med R Rydbergs Bygg AB (Rydbergs). Entreprenadavtalen géllde ombyggnads- och
renoveringsprojekt som kallades Kvarteret Storken (Storken), Kvarteret Navekvarn

(Nivekvarn) och Kvarteret Akroken (Akroken).

Den 23 april 2018 forsattes Rydbergs 1 konkurs. Den 16 maj 2018 tecknade SEHED
Byggmaistargruppen AB (SEHED), Nykopingshem och Rydbergs konkursbo ett avtal
(Trepartsavtalet). Enligt Trepartsavtalet 6vertog SEHED Rydbergs entreprenadavtal
med Nykdpingshem avseende projekt Storken, Nivekvarn och Akroken samt
Rydbergs rittigheter och skyldigheter enligt entreprenadavtalen som uppstod frén den
21 maj 2018. Entreprenaderna fardigstilldes och godkindes vid en efterfoljande
slutbesiktning.

Tvist uppstod mellan SEHED och Nykopingshem avseende SEHED:s ritt till betalning
av de delar av kontraktssummorna for projekten Storken och Navekvarn som tidigare
inte hade betalats vare sig till Rydbergs eller till SEHED. SEHED inledde tvisten
avseende betalning genom ansdkan om stimning vid Nykdpings tingsrétt. Eftersom
parterna avtalat om skiljeklausul i Trepartsavtalet avvisades malet i tingsrétten.
SEHED pakallade darefter ett forenklat skiljeforfarande vid Stockholms Handels-

kammares Skiljedomsinstitut den 17 november 2022.

SEHED:s yrkande i skiljeférfarandet och skiljenimndens domslut

SEHED yrkade, savitt nu ér aktuellt, att skiljendmnden skulle forplikta Nykopingshem
att till SEHED utge ett kapitalbelopp om 12 942 447 kr inklusive mervérdesskatt jaimte

rinta enligt 6 § rdntelagen pa visst sitt till dess betalning sker.

I skiljedomen antecknades att Nykdpingshem medgav att till SEHED betala ett belopp
om 1 342 634 kr exklusive mervirdesskatt om skiljendimnden skulle ldgga ett visst

forhallande till stod for sin beddmning och 319 836 kr exklusive mervirdesskatt om
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skiljendimnden skulle l4gga ett annat forhdllande till stod for sin bedomning, jamte
ranta enligt 6 § rintelagen fran en viss dag. I 6vrigt bestred Nykopingshem SEHED:s
yrkande.

I sina domskal i punkterna 180—191 i skiljedomen kom skiljendmnden fram till att ett
belopp om 6 000 000 kr exklusive mervardesskatt, dvs. 7 500 000 kr inklusive
mervirdesskatt, skulle avriknas fran det belopp som SEHED hade yrkat, och fann
saledes att det saknades forutsittningar att bifalla SEHED:s yrkande i denna del.

Skiljendmnden forpliktade Nykopingshem att till SEHED utge 5 442 447 kr inklusive

mervardesskatt, jimte ranta pa visst sétt, allt till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

SEHED har yrkat att hovrétten ska upphéva skiljedomen i den del domen avser
ogillande av delbeloppet 7 500 000 kr inklusive mervardesskatt, punkterna 180—191.

Nykopingshem har bestritt kdromalet.

Parterna har begért erséttning for riattegangskostnader.

GRUNDER

SEHED

Skiljendmnden har vid sin provning dverskridit sitt uppdrag eller begétt handligg-
ningsfel genom att ligga omsténdigheter som inte aberopats av SEHED till grund for
avgorandet samt genom att doma dver en ostridig omsténdighet. I skiljeforfarandet
aberopade SEHED en och samma grund for hela yrkandet. I skiljeforfarandet angav
SEHED att bolaget, i enlighet med vad som framgéar av det avtal som reglerade

overtagandet av entreprenadkontrakten, var berdttigat till betalning med de belopp som
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var obetalda den 21 maj 2018 for firdigstillandet av entreprenaderna som ostridigt
innehodlls av Nykopingshem. Det var mellan parterna ostridigt att SEHED aldrig har
forvarvat nagra fordringar avseende Rydbergs obetalda fakturor (de tidigare utstéllda
fakturorna for lyft 14 i Storken och lyft 5 i Navekvarn). Uppdragséverskridandet har
inverkat pa utgangen i malet i den del domen avser delbeloppet 7 500 000 kr inklusive

mervardesskatt.

De fel som har forekommit i handldggningen har inte berott p& SEHED. Bolaget har

under hela processen vidhallit sin grund for talan.

Skiljedomen ldmpar sig for ett partiellt upphidvande. Domen ér tydligt uppdelad och

urskiljbar angdende den del av yrkandet som bifallits och den del som ogillats.

Nykopingshem

Det saknas grund for klander da samtliga frdgor som omfattas av SEHED:s
klandertalan ryms inom parternas gemensamma dispositioner. Skiljendmnden har
avgjort tvisten med beaktande av de grunder och omstdndigheter som parterna

aberopat.

Oaktat om skiljendmnden Overskridit sitt uppdrag eller begatt handlaggningsfel, har
det inte inverkat pa utgdngen i malet da den materiella provningen inte hade fatt nagon

annan utgang.

For det fall att hovritten skulle komma fram till att det forekommit ett
handlédggningsfel genom att skiljenimnden provat en ostridig omsténdighet eller att
skiljendmnden inte provat dberopade omstdndigheter har forbiseendet i sé fall

uppkommit pa grund av SEHED:s processforing.

Skiljedomen ldmpar sig inte for partiellt upphidvande da de delar av skiljedomen dér
klandergrund gors géllande har ett sddant samband med &vriga delar av skiljedomen att
partiellt upphdvande ér oldmpligt. Det dr dérutver inte frdga om upphdvande av

domslutet 1 viss del.
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Ett upphévande star inte i proportion till parternas intresse av att tvisten genom

skiljedomen ska vara slutligt avgjord.

UTVECKLING AV TALAN

SEHED

Nar det giller delbeloppet om 7 500 000 kr har skiljendmnden felaktigt provat en
grund som SEHED aldrig aberopat. SEHED redovisade tydligt i skiljeforfarandet att
fakturorna avseende lyften 14 och 5 inte gav nagon ritt till betalning. Lyften 14 och 5
hade av Rydbergs utstillts i strid med entreprenadavtalen och var inte birare av ndgon
ratt till betalning som SEHED kunde 6verta. Skiljenimnden har trots detta provat om
SEHED har rétt att erhilla betalning for Rydbergs fakturor for lyften 14 och 5 och lagt
detta till grund for domslutet. Skiljendmnden har slagit fast det ostridiga forhallandet
att SEHED inte 0vertagit ndgon rétt till betalning av de fakturor som avser lyften 14
och 5. Didrigenom har skiljendmnden overskridit sitt uppdrag eller begatt

handlaggningsfel.

I skiljeforfarandet angav SEHED i stillet att bolaget, i enlighet med vad som framgar
av det avtal som reglerade 6vertagandet av entreprenadkontrakten, dr berattigat till
betalning med de belopp som var obetalda den 21 maj 2018 for fardigstédllandet av

entreprenaderna som ostridigt innehdlls av Nykopingshem.

Nyképingshem

SEHED gjorde 1 skiljeforfarandet géllande att bolaget hade dvertagit alla rittigheter
och skyldigheter frdn Rydbergs vilket maste uppfattas som att det dven géllt Rydbergs
fordringar, inklusive fordringar motsvarande de aktuella fakturorna for lyft 14 i
Storken och lyft 5 i Ndvekvarn. SEHED:s vitsordande av Nykopingshems pastdende
att nagra fordringar inte hade forvirvats av SEHED frdn Rydbergs avseende de
overlatna fordringarna var endast partiellt och avsdg dvertagande av fakturorna.

SEHED kvarstod dock vid att bolaget dvertagit alla réttigheter och skyldigheter fran



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM T 9629-23
Avdelning 02

Rydbergs samt att det skulle ha ritt till erséttning for alla obetalda kontraktsarbeten

vilken dven innefattade ersittning for lyften 14 och 5.

SEHED:s ritt till ersittning avseende kontraktssumman framgér av Trepartsavtalet.
Lyften 14 och 5 har omfattats av skiljendmndens provningsram s& som dvertagande av
samtliga rittigheter och skyldigheter s som del av kontraktssumman vilket &ven
provats. Skiljendmnden har genom avtalstolkning konstaterat att SEHED endast
forvdrvat ratt att erhalla ersdttning avseende det som inte fakturerats fore SEHED:s
overtagande. De aktuella lyften har sadledes omfattats av vad som skulle provas genom

skiljedomen och ndgot uppdragsoverskridande eller handldggningsfel har inte skett.

Nar det giller fragor om hur fakturering skett och om fakturering skett felaktigt s &r
dessa hianforliga till den materiella provningen och sédledes sddant som inte kan
klandras. Detsamma giller den bedomning skiljendmnden gjort avseende
Trepartsavtalets innebord. Skiljendmnden har inte provat Gvertagande av ratt till
fakturor, utan det som provats dr dvertagande av fordringar. Aven detta 4r en del av

den materiella prévningen som inte kan klandras.

Det gér inte att sarskilja de avgjorda frdgorna fran varandra och det ar saledes inte
lampligt att upphéva skiljedomen partiellt. De av SEHED anforda klandergrunderna
gar inte att hinfora till ett sirskilt belopp utan avser kontraktssumman i sin helhet.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Bada parterna har aberopat skriftlig

bevisning.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM T 9629-23
Avdelning 02

HOVRATTENS DOMSKAL

Rdittsliga utgangspunkter m.m.

Enligt 34 § forsta stycket 3 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarande-
lagen eller LSF) ska en skiljedom helt eller delvis upphdvas om skiljeménnen har
overskridit sitt uppdrag pa ett sitt som sannolikt har inverkat pa utgdngen. Detsamma
géller enligt 34 § forsta stycket 7 LSF om det, utan partens véllande, har forekommit

nagot fel i handlaggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen.

I forarbetena till skiljeforfarandelagen behandlades fragan om en skiljendmnd ska
anses ha overskridit sitt uppdrag om den lagt en omstindighet som inte aberopats till
grund for sitt avgorande. Dar uttalas att enligt 17 kap. 3 § rittegdngsbalken far en
domstol inte grunda sitt avgdrande 1 ett dispositivt tvistemal pa en omstédndighet
(rattsfaktum) som inte dberopats av en part till stod for hans talan. Forarbetenas
utgangspunkt var darfor att en skiljendmnd &r bunden att avgora tvisten med stod av de
omstandigheter som parterna har dberopat till grund for sin talan. Vidare uttalas att det
normalt ter sig sérskilt naturligt att luta sig mot rattegdngsbalkens regler och begrepp
nér det giller en tvist mellan svenska parter samt att parterna kan antas utgé fran detta.
Slutsatsen var att om en skiljendmnd grundar sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte
aberopats av en part bor den saledes anses ha dverskridit sitt uppdrag. (Prop.

1998/99:35 s. 143 f.)

I den juridiska doktrinen har framforts att i frga om skiljeforfaranden mellan svenska
parter &r rittegangsbalkens regler och begrepp normerande vid beddmningen av om en
skiljendmnd har 6verskridit sitt uppdrag genom att prova omsténdigheter som inte har
aberopats (Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 337 f. och 618 samt Lindskog, Skiljefor-
farande [1 jun. 2020, JUNO], avsnitt 0, Inledande anmédrkningar, 4.3.2). Detta medfor
bland annat att skiljenimndens behorighet begrinsas av de réttsfakta som

skiljekdranden har dberopat (Heuman, a.a. s. 337).

Hogsta domstolen har uttalat att en part 1 dispositiva tvistemdl maste ge klart och

otvetydigt uttryck for att en omsténdighet aberopas till grund for talan. Det ar inte
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tillrdckligt att parten i sin talan endast nimner eller hdnvisar till ett visst forhallande.
Ett aberopande av en omsténdighet till grund for kiromalet maste std pa egna ben. Det
forhallandet att en kdrande invént mot ett aberopat motfaktum frdn svarandens sida
innebdr inte i sig att invindningen ocksé utgor en grund for kdromalet. Ett Aberopat
motfaktum ska, till skillnad mot ett fornekande eller en rittsinvindning, provas forst
sedan det provats om grunden for kdromalet riacker for ett bifall till talan p& dess egna

meriter (se NJA 2019 s. 802 p. 13—14).

De frdgor som hovrdtten har att prova

For att kunna bedoma om en icke dberopad omsténdighet felaktigt lagts till grund for
skiljendmndens avgdérande maste de grunder som SEHED aberopade till stod for sin
talan 1 skiljeforfarandet jimforas med vad skiljendmnden lagt till grund for sitt
avgorande. Om skiljendmnden till grund for sitt avgorande har provat ett rattsfaktum
som SEHED inte beropat eller provat ett motfaktum som Nykdpingshem aberopat
innan det att nimnden provat de réttsfakta som SEHED &beropat till grund for sin talan
(jfr NJA 2019 s 802), foreligger ett uppdragsoverskridande. I sddana fall ska hovrétten
ta stillning till om uppdragsoverskridandet sannolikt har inverkat pa utgangen i malet.
Om dessa forutséttningar inte dr uppfyllda ska hovritten i stillet ta stidllning till om
det, utan att SEHED kan anses har varit vallande, har forekommit ett handlaggningsfel
som inverkat pd utgangen i malet. Om hovrétten skulle komma fram till att det
forekommit antingen ett uppdragsdverskridande eller ett handlaggningsfel som har
inverkat pa utgangen i mélet maste den slutligen ta stillning till om det ar mojligt att i

enlighet med yrkandet upphédva skiljedomen partiellt.

Hovritten kommer forst att redovisa de punkter i skiljedomen som aterger parternas
talan i skiljeforfarandet 1 den man dessa bedoms vara relevanta for hovrittens prov-
ning. Dérefter kommer hovritten i den man det far anses relevant att redovisa vad som
anges bland annat 1 entreprenadavtalen angdende de s.k. lyften. Nér det har gjorts gar
hovritten vidare till att préva om det har forelegat ett sdédant uppdragsdverskridande
eller handlaggningsfel som medfor att skiljedomen ska upphévas pé det siatt SEHED
har yrkat.
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Parternas grunder sa som de har antecknats och sammanfattats i skiljedomen

Det kan inledningsvis ndmnas att ingen av parterna har gjort gillande att skiljedomen
aterger respektive parts grunder pé ett felaktigt satt. Hovrétten utgar darfor vid sin

provning fran grunderna sa som de antecknats i skiljedomen.

I punkterna 27-36 1 skiljedomen har SEHED:s grunder antecknats enligt foljande:

27. SEHED har efter intrade som entreprendr i forhédllande till
Nykopingshem Overtagit samtliga réttigheter och skyldigheter fran Rydbergs,
innefattande rétten att erhdlla all den ersittning som kvarstod obetald den 21
maj 2018 enligt entreprenadavtalen avseende projekt Storken och Névekvarn.

28. Nykopingshem har godtagit att SEHED 1 stéllet for Rydbergs intritt som
ny avtalspart 1 entreprenadavtalen avseende Storken och Nédvekvarn pd samma
villkor som Rydbergs hatft.

29. Skyldigheterna avsag att fardigstélla entreprenaderna och svara for fel
savil under entreprenadtiden som under den efterfoljande tioariga
ansvarsperioden.

30. Overtagna rittigheter innebar att Nykdpingshem skulle betala den
resterande kontraktssumman i respektive entreprenad till SEHED.

31. Betalning av den resterande kontraktssumman kunde endast ske med
befriande verkan till SEHED.

32.  Den betalning som Rydbergs erhéllit a-conto innan Konkursdagen
motsvaras inte av utfort arbete.

33.  SEHED har uppfyllt och uppfyller samtliga skyldigheter, innefattandes
att fardigstélla entreprenaderna och svara for fel under ansvarstiden. SEHED
har dérigenom ratt att erhalla all obetald ersittning av samtliga
kontraktsarbeten i enlighet med entreprenadavtalen, pd samma sétt som
Rydbergs haft om de fortsatt entreprenaden.

34. Nykopingshem har inte drabbats av nagra merkostnader och har inte
heller begrinsat sin skada varfor Nykopingshem inte har rétt att kvitta ndgot
belopp avseende fordyrningskostnader som uppstatt i entreprenaderna.

35. Nykopingshem har inte heller iakttagit de foreskrivna tidsfristerna
avseende kvittning enligt Trepartsavtalet eller avrakning med anledning av
avgdende och tillhandahdllna arbeten enligt ABT 06 varfor rétten att alls kvitta
har forfallit och ar preskriberad. SEHED har inte godként eller pd annat sétt
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accepterat en forlingning av den tid som géllde for att fa gora géllande
kvittning eller avrakning for avgdende och tillhandahdllna arbeten.

36. Nykopingshems betalningar till Konkursboet efter den 21 maj 2018 har
skett till fel part. Betalning har inte skett med befriande verkan och kan inte
minska den erséttning SEHED har ritt till.

I punkterna 4348 har Nykopingshems grunder antecknats enligt foljande:

43. Enligt Trepartsavtalet ska respektive part fa ersittning for de arbeten som
parten utfort.

44. SEHED har inte utfort kontraktsarbeten i den omfattning som bolaget
begér erséttning for 1 tvisten.

45. SEHED har inte forvirvat nagra fordringar fran Konkursboet.

46. Nykopingshem har inte utfist ndgon rétt for SEHED varken till
kvarvarande kontraktsarbeten eller kvarvarande kontraktssumma i
entreprenaderna.

47. Nykopingshems bestridande av Rydbergs fakturor efter att bolaget gatt 1
konkurs ar inte en utfistelse att det arbete som fakturerats inte var utfort.

48. SEHED har inte 6vertagit nagra rattigheter och skyldigheter enligt
Trepartsavtalet utover vad som uppkommit efter den 21 maj 2018. Dessa
rattigheter och skyldigheter har Nykopingshem reglerat mot SEHED och
Konkursboet, bortsett fran av Nykopingshem 1 skiljemalet medgivet belopp.

Skiljendmnden har 1 sina domskil sammanfattat parternas grunder enligt foljande:

176. SEHED har som grund for sin talan gjort gillande att SEHED, efter
intrdde som ny entreprendr 1 forhallande till Nykdpingshem, genom
Trepartsavtalet Overtagit samtliga réttigheter och skyldigheter i
entreprenadavtalen frdn Rydbergs, innefattande rétten att erhalla all den
ersittning av kontraktssumman som kvarstod obetald vid Overtagandedagen,
den 21 maj 2018, 1 Storken och 1 Navekvarn.

177. Enligt Nykopingshem innebdr Trepartsavtalet att respektive part ska fa
erséttning for de arbeten som parten utfort, att SEHED inte utfort
kontraktsarbeten i den omfattning som SEHED begirt ersittning for i tvisten,
att SEHED inte forvérvat nigra fordringar frdn Konkursboet, att
Nykopingshem inte har ldmnat ndgon utfastelse till SEHED avseende
kvarvarande kontraktsarbeten eller kvarvarande kontraktssumma i Storken och
Navekvarn och att SEHED inte dvertagit nigra rittigheter och skyldigheter
enligt Trepartsavtalet utdver vad som uppkommit efter Overtagandedagen,
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vilka réttigheter och skyldigheter Nykopingshem redan reglerat mot SEHED
och Konkursboet, bortsett frin av Nykopingshem i skiljemalet medgivet
belopp.

Allmdnt om lyften

Entreprenadavtalen avseende projektet Storken respektive Navekvarn avsag en
totalentreprenad till fast pris. I de administrativa foreskrifterna i respektive avtal har
angetts att betalning skulle ske mot faktura, att parterna skulle komma Gverens om en
betalningsplan och att fakturering endast fick ske i man av utfort arbete (punkt

AFD.62, AFD.622 och AFD.624).

Betalplanerna (lyftplanerna) for respektive projekt har géllt 21 lyft i projektet Storken
och sju lyft 1 projektet Navekvarn. Av betalplanerna for respektive projekt framgar att
lyften 1 t.o.m. 13 1 projektet Storken skulle faktureras varje manad fran den 1 mars
2017 t.o.m. den 1 mars 2018. Lyften 1 t.o.m. 4 i projektet Ndvekvarn skulle faktureras
den 1 november 2017, direfter den 2 januari 2018 och foljande manader fram till den 1

mars 2018.

Enligt betalplanen for projektet Storken skulle lyft 14 faktureras den 1 april 2018 och
kommande lyften 15-20 en gang per manad fran den 1 maj 2018. I projektet
Navekvarn skulle lyft 5 faktureras den 1 april 2018 och lyft 6 den 24 april 2018. De
sista lyften nr 21 respektive 7 1 bdda projekten skulle faktureras efter godkiand
slutbesiktning.

Har skiljendmnden éverskridit sitt uppdrag?

Den prévning som hovritten ska gora ér inte en dverprovning av skiljendmndens
materiella beddmning av frdgorna i skiljeforfarandet, utan provningen géller om skilje-
ndmnden 6verskridit sitt uppdrag eller begatt ett handlidggningsfel pa det sitt som
SEHED har gjort géllande.

Skiljendmnden har redovisat det som ndmnden uppfattat som tvistiga frdgor i punkten

178 1 skiljedomen. I punkten 179 har skiljendmnden kommit fram till att en tolkning av
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Trepartsavtalet behovde goras. Dérefter har skiljendmnden behandlat lyften 14 och 5 i
punkterna 180—-191 och vad som bendmns som resterande kontraktssumma i punkterna

192-205.

Enligt skiljendmnden behdvde vissa delfrdgor besvaras for att kunna avgora hur stor
del av kvarstaende kontraktssummor i de bada projekten som SEHED overtagit rétt att
erhalla enligt Trepartsavtalet. En av de fragor som angavs i punkten 178 var om
SEHED hade ritt att erhilla betalning for Rydbergs fakturor avseende lyft 14 i Storken
och lyft 5 i Navekvarn.

Nar skiljendmnden provade den fragan angavs att SEHED hade uppgett att bolaget
infor ingdendet av Trepartsavtalet ként till att Nykopingshem hade bestritt betalning av
Rydbergs fakturor avseende lyften 14 och 5 samt att SEHED gjort géllande att
bestridandena inneburit att Nykopingshem dérigenom accepterat att Rydbergs inte
hade ritt till ndgon betalning motsvarande de aktuella fakturorna. Skiljenimnden
angav ocksé att SEHED hade gjort gillande att Rydbergs inte hade utfort de arbeten
som omfattas av lyften 14 och 5, utan att det var SEHED som har utfort dessa arbeten

(punkten 181).

I punkten 182 i skiljedomen angavs att Nykopingshem bestritt att parterna kommit
overens om att SEHED skulle 6verta rétten till betalning av Rydbergs obetalda
fakturor. Det angavs dven att Nykopingshem bestritt fakturorna som ett naturligt steg
med anledning av Rydbergs konkurs for att bereda bolaget en framtida mojlighet till
kvittning av eventuella merkostnader mot Konkursboets fordringar samt att
bestridandena inte innebar ndgot stdllningstagande frdn Nykopingshems sida om och i

sa fall i vilken man Rydbergs hade utfort arbetena som omfattades av lyften 14 och 5.

Skiljendmnden gick dérefter dver till att bedoma hur Trepartsavtalet skulle tolkas och

foljande antecknades i punkten 184:

184. Enligt p. 1.1 1 Trepartsavtalet dvertog SEHED Rydbergs réttigheter och
skyldigheter enligt entreprenadavtalen som uppstod frin Overtagandedagen,
den 21 maj 2018. Det nimns i Trepartsavtalet inte att SEHED déirmed
aven oOvertog ritten till betalning av Rydbergs per Konkursdagen
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utestiende fakturor. I stillet anges i p. 1.4 i Trepartsavtalet, betrdffande
Nykopingshems eventuella merkostnader for att vidmakthélla pdgdende arbeten
fore Overtagandedagen, att dessa fick avriknas mot "Rydbergs utestdiende
fakturor”. Detta indikerar, tvirtemot vad SEHED pastatt, att Konkursboet dgde
rétt till betalning dven av utestdende fakturor fast med eventuell avrikning for
Nykopingshems merkostnader. SEHEDSs pastiende om att SEHED dvertagit
ritten till betalning av Rydbergs fakturor for lyft 14 och lyft 5, har déarfor
inte stod i Trepartsavtalets ordalydelse [fetstil tillagd av hovritten].

Efter att dven ha berort vissa andra omstédndigheter sammanfattade skiljendmnden sin

provning i denna del 1 punkterna 190-191:

190. Mot bakgrund av det ovanstaende finner skiljedomaren att SEHED inte
har visat att Trepartsavtalet innefattat en ritt for SEHED att o6verta
Rydbergs ritt till betalning av de fakturor som avsag lyft 14 i Storken och
lyft 5 i Nidvekvarn sisom avtalad kontraktssumma som SEHED hade ritt
att erhilla efter Overtagandedagen. En sidan tolkning av Trepartsavtalet kan
1 sig inte anses oskélig pa sitt SEHED pdstétt. I den madn SEHED har utfort
arbeten hianforliga till lyft 14 och lyft 5, har SEHED i stéllet varit hanvisad till
att kriva ersdttning for sadant arbete sdsom merkostnader i forhallande till
Nykopingshem. Nykdpingshem hade 1 sin tur kunnat avrikna sédana
merkostnader mot Konkursboets fordringar enligt punkt 1.4 1 Trepartsavtalet.
SEHED har 1 skiljeméalet dock inte kravt ersittning for merkostnader fran
Nykopingshem utan endast for avtalad kontraktssumma [fetstil tillagd av hov-
ratten.

191. Frén det kapitalbelopp [...] som SEHED krévt erséttning for [...] ska
saledes avrédknas ett belopp om 6 000 000 motsvarande Rydbergs obetalda
fakturor per Konkursdagen, varav 2 000 000 kronor avser lyft 14 i Storken och
4 000 000 kronor avser lyft 5 i Navekvarn.

Enligt hovrittens bedomning framgar det av skiljedomen att skiljendmnden till grund
for sin prévning om SEHED:s rétt till ersittning avseende ett belopp om 6 000 000 kr
exklusive mervéardesskatt, dvs. 7 500 000 kr inklusive mervérdesskatt, har provat om

SEHED G6vertagit rétten till betalning av Rydbergs fakturor avseende lyften 14 och 5.

Fragan for hovritten &r om det var en grund som SEHED hade &beropat till stod for sin

talan 1 skiljedrendet.

Hovritten konstaterar inledningsvis att det inte av SEHED:s grunder, sd som de har

antecknats i skiljedomen (och som har atergetts ovan) framgar att bolaget péstatt att det
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har dvertagit ritten till betalning for de fakturor avseende lyften 14 och 5 som

Rydbergs hade stillt ut den 1 april 2018.

Av SEHED:s yrkande framgér det att bolaget ansett sig ha ritt till ersittning med de
belopp som kvarstod av kontraktssummorna (som exklusive mervardesskatt uppgick
till 50 973 300 kr for Storken och 16 919 000 kr for Navekvarn). Fran dessa belopp
raknade SEHED av dels det som Nykopingshem hade betalat till Rydbergs fore den 23
april 2018 (vilket exklusive mervirdesskatt var 33 808 212 kr respektive 8 073 050
kr), dels det som Nykopingshem hade betalat till SEHED efter den 21 maj 2018 (vilket
exklusive mervardesskatt var 13 372 143 kr respektive 2 198 414 kr).

Som framgér av tabellen nedan uppgér denna del av yrkandet till 10 440 481
(3 792 945 + 6 647 536) exklusive mervirdesskatt i de bdda projekten.

Projekt Storken Projekt Navekvarn
(exkl. moms) (exkl. moms)

1. | Kontraktssumma 50 973 300 16 919 000

2. | Del av kontraktssumman som -33808 212 -8073 050

Nykopingshem betalat till Rydbergs
fore 23 april 2018

4. | Del av kontraktssumman som -13 372143 -2198 414
Nykdpingshem betalat till SEHED
efter 21 maj 2018

Differens 3792 945 6 647 536

Som framgar av lyfiplanen for projektet Storken (se nedan) uppgick lyften 14, 15, 17,
18 och 20 i Storken till 2 000 000 kr vardera, medan lyften 16 och 19 uppgick till

2 308 212 kr vardera. Sista lyftet 1 Storken, lyft 21, uppgick till 2 548 665 kr. Ingen
kombination av dessa belopp ger en summa som motsvarar SEHED:s yrkade belopp

3792 945 kr.
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|Objekt: | Kv Storken |
Anbudssumma: 50 973 300 Ao 401050
Datum: Total Innehillen Delbetalning
kastnad: del 10 %: o0r%:

1. 2017.03.01 2222222 222 222 2 000 000
2. 2017.04.01 2222212 222 222 2 000 000
3. 2017.05.01 3333333 333333 3 000 000
4. 2017.06.01 4444 444 444 444 4 000 000
5. 2017.07.01 4 444 444 444 444 4 000 D00
6. 2017.08.01 2222122 222222 2 000 000
7. 2017.09.01 2222222 222222 2 000 000
8. 2017.1001 33333323 333333 3 000 000
9. 2017.11.01 3104 221 104 221 3 000 000
10. 2017.12.01 2 500 000 2 500000
11. 2018.001.01 2 000 D00 2 000 000
12. 2018.02.01 2308 212 2308212
13. 2018.03.01 2 000 D00 2 000000
14. 2018.04.01 2 000 DOO 2 000000
15. 2018.05.01 2 000 DOO 2 000 000
16. 2018.06.01 2308 212 2308212
17. 2018.07.01 2 000 000 2000000
18, 2018.08.01 2 000 000 2 D00 000
19. 2018.09.01 2 308 212 2 308212
20. 2018.10.01 2 000 000 2 000 000
21. Efter godkind slutbesiktning 5 % 2 548 665
Innehillen del om 5% 2 548 665

Summa: 50973 300 50973 300

Lyftplan — Storken

Motsvarande giller for lyften 1 Ndvekvarn (se nedan) dér lyften 5 och 6 uppgick till
4 000 000 kr vardera och lyft 7 till 845 950 kr. Inte heller hér kan beloppen
kombineras sa att summan blir 6 647 536, vilket SEHED hade yrkat.
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lﬂbjekt: | Navekvarn, Malmvdgen - Biblioteksvigen Etapp 1 |

Anbudssumma: 16 919 000 kr Ao: 401053
Datum: Total Innehallen Delbetalning
kostnad: del 10 %: 90%:
1. 2017.11.01 300 000 = 300 000
2. 2018.01.02 300 000 300 000
3. 2018.02.01 3 858 944 385 894 3473050
4. 2018.03.01 A 444 444 444 444 & 000 D00
5. 2018.04.01 4015611 15611 4 D00 DOO
6. 2018.04.24 & 000 000 4 000 000
7. Efter godkind slutbesiktning 5 % B45 950
Innehdllen del om 5 % 845 950
Summa: 16 919 000 16919 000

Lyftplan — Ndvekvarn

Enligt hovrittens bedomning kan beloppet 10 440 481 kr inte vara berdknat utifran
lyftplanerna som mest innehéller jaimna belopp. Det finns séledes inte ndgon koppling
mellan SEHED:s yrkande och lyft som har eller inte har fakturerats, eller annorlunda
uttryckt, med de betalplaner som har géllt under tiden som entreprenaderna har pagatt.
Yrkandet utgar endast frén en fast kontraktssumma med avrikning for de betalningar
som har gjorts till Rydbergs fore den 23 april 2018 och till SEHED efter den 21 maj
2018.

Skillnaden mellan kontraktssummorna och de belopp som enligt ovan betalats till
Rydbergs respektive SEHED uppgar sammanlagt till 13 050 601 kr inklusive
mervardesskatt (10 440 481 exklusive mervérdesskatt). Fran 13 050 601 kr har

108 154 kr, som avség rittegdngskostnader for talan i domstol, dragits av. Differensen
mellan dessa belopp ger det belopp som SEHED yrkat ersittning for i skiljendamnden,
dvs. 12 942 447 kr inklusive merviardesskatt (13 050 601 kr — 108 154 kr).

Nykopingshem har 1 hovritten anfort att SEHED:s pastéende att bolaget forvérvat
samtliga rittigheter och skyldigheter fran Rydbergs maste forstas som att det

inbegriper ett forvarv av fordringar enligt utestdende fakturor.
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Enligt hovritten kan detta dock inte utldsas av skiljedomen, sdrskilt inte nir punkten
27 lases tillsammans med punkterna 28 och 30 av vilka det framgar att SEHED angett
att bolaget intritt som ny avtalspart i entreprenadavtalen i forhallande till
Nykopingshem och att de réttigheter som bolaget 6vertagit innebar att Nykopingshem

skulle betala den resterande kontraktssumman i respektive entreprenad till SEHED.

Det generella pastaendet om att SEHED ska ha forvérvat samtliga réttigheter och
skyldigheter fran Rydbergs kan, utifran vad som har anforts ovan, inte uppfattas som
att SEHED dédrmed gav ett klart och otvetydigt uttryck for att bolaget till stod for sin
talan gjorde géllande att det hade overtagit de fakturor avseende lyften 14 och 5 (jfr
NJA 2019 s. 802 p. 13).

Att SEHED inte forvdrvat ndgra fordringar frin Rydbergs eller Rydbergs konkursbo
utgjorde 1 stéllet ett motfaktum som Nykopingshem framfort. Genom att ligga detta
pastaende till grund for sin bedomning, har skiljenimnden gatt utover vad SEHED

aberopade till grund for sin talan. Skiljendmnden har ddrmed 6verskridit sitt uppdrag.

Har uppdragséverskridandet sannolikt inverkat pa utgangen?

Hovrétten har ovan kommit fram till att skiljendmnden har begatt ett uppdrags-
overskridande. SEHED har som en konsekvens inte fatt sitt yrkande om betalning
provat pa den grund som bolaget aberopade 1 skiljeforfarandet. Skiljendmndens
provning av en omstédndighet som inte dberopats av SEHED har saledes fatt direkt
betydelse for den fortsatta provningen. Vid sddant forhallande far uppdragsover-

skridandet anses ha sannolikt inverkat pd utgédngen i malet.

Handldggningsfel

Med hédnsyn till den beddmning hovrétten har gjort angdende fragan om uppdrags-
overskridande, saknas det skl att ta stillning till om skiljenimnden gjort sig skyldig
till handlaggningsfel under forfarandet och foljaktligen &ven om SEHED varit

vallande.
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Helt eller partiellt upphdvande

Om en klandergrund triffar endast en del av en skiljedom kan det tinkas att den delen
har samband med en annan del pé si sétt att den andra delen ldmpligen inte bor
upprétthallas. Det anses att domstolen har en viss diskretionér provningsritt i fragan.
(Lindskog, a.a., kommentaren till 34 §, avsnitt 8.1.3.). En partiell hdvning av en
skiljedom dr mojlig om de genom skiljedomen avgjorda fragorna kan skiljas fran

varandra (Lindell, Alternativ tvistlosning, 2000, s. 210).

Det finns savitt hovrétten har kunnat finna inte nagra tydliga uttalanden vare sig i
Hogsta domstolens praxis, av forarbeten eller 1 den juridiska litteraturen som ger
ledning hur en situation som den nu aktuella ska 16sas sdvitt avser partiellt upphdavande

av en skiljedom.

Hovrétten kan konstatera att domslutet 1 punkten 221 (i) 1 skiljedomen omfattar endast
en domslutspunkt, 1 vilken Nykopingshem forpliktas att utge beloppet 5 442 447 kr,
varav 1 110 120 kr avser mervérdesskatt. Enligt hovrétten inrymmer domslutet
underforstatt ett ogillande av SEHED:s yrkande att fa ut skillnaden mellan det yrkade
beloppet om 12 942 447 kr och 5 442 447 kr, vilket saledes ar 7 500 000 kr inklusive

mervardesskatt.

Som savdl SEHED som Nykdpingshem har framhallit 1 hovritten avsag SEHED:s
talan 1 skiljeforfarandet en prévning av en och samma grund for hela yrkandet. Det

fanns dé 1 princip inte nagra delar som kunde sérskiljas frdn varandra.

Aven om det belopp 12 942 447 kr som SEHED yrkade i skiljeforfarandet vid den
provningen inte gick att dela upp i olika delar, s& har det nu blivit mojligt att gora en
uppdelning av beloppen. Detta eftersom skiljedomen innehaller en skyldighet for
Nykopingshem att betala 5 442 447 kr till SEHED; ndgot som Nykdpingshem inte har
klandrat. Genom skiljedomen och Nykopingshems inrdttande efter domen har saledes
ett sirskiljbart forhdllande, som tidigare inte fanns, uppstatt. Darmed foreligger

forutséttningar for hovritten att 1 detta fall upphéva skiljedomen partiellt.
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Hovritten finner alltsa att det finns forutsittningar for att upphdva domslutet i punkten
221 (i) till den del som det underforstétt innefattar ett ogillande av beloppet 7 500 000
kr inklusive mervérdesskatt. Daremot saknas det forutsittningar for att upphiva
skiljedomens domskél i punkterna 180—191. Upphivandet beror inte dvriga delar i
nimnda domslutspunkt, av vilken det foljer att Nykopingshem av skiljendmnden har
forpliktats att till SEHED utge 5 442 447 kronor, varav 1 110 120 kronor avser
mervirdesskatt, jaimte rdnta enligt 6 § rantelagen pa 2 241 181 kronor fran den 27
november 2020 och pa 3 201 266 kronor frén den 17 november 2022, allt till dess

betalning sker.

Rattegangskostnad

Nykopingshem ska som tappande part ersitta SEHED for dess réttegdngskostnad.
SEHED har yrkat ersittning med 622 800 kr, varav 620 000 kr avser ombudsarvode
och 2 800 ansdkningsavgift.

Nykopingshem har dverldmnat till hovrétten att bedoma skiligheten av SEHED:s
kostnadsyrkande i malet, men framfort att avsaknaden av ndrmare redovisning av

vidtagna atgirder samt nér dessa skett forsvarar skdlighetsbedomningen.

Enligt hovrittens bedomning har skriftviaxlingen i malet varit begransad och
huvudforhandlingen dgt rum under endast en dag. Vid en samlad bedomning far
SEHED anses skéligen tillgodosett med 502 800 kr 1 ersdttning for sin
rattegdngskostnad, varav 500 000 kr avser arvode och 2 800 kr utlidgg.

Overklagande
Hovritten anser att malet rymmer fragor dér det &r av vikt for réttstillimpningen att ett

overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten tillter darfor att domen

overklagas (43 § andra stycket LSF).
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2024-07-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kenneth Nordlander, skiljaktig, Eva

Edwardsson, referent, och Ulrika Persson.

Skiljaktig mening, se niista sida.
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Skiljaktig mening i hovriitten

Hovrittsrddet Kenneth Nordlander dr skiljaktig och anfor foljande.

Jag instimmer med majoriteten att skiljenimnden har 6verskridit sitt uppdrag pa ett

sitt som sannolikt har inverkat pa utgédngen.

Niér det sedan géller frigan om skiljedomen kan upphévas partiellt har jag en annan
uppfattning &n majoriteten. Enligt min mening bor en bredare provning goras vid

bedomningen om skiljedomen ska upphévas pé det sitt som SEHED har yrkat.

Enligt 34 § forsta stycket LSF star det klart att en skiljedom efter klander kan
upphévas delvis, s.k. partiell havning. I rittskdllorna behandlas fraigan om nir och
under vilka forutsittningar en partiell hivning kan ske relativt sparsamt (se prop.
1998/99:35 och prop. 2017/18:257, samt t.ex. Lars Heuman, Skiljemannarétt, 1999,
Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, 3 uppl., 2020, och Bengt Lindell, Alternativ
tvistlosning, 2000, samt d&ven NJA 2019 s. 171 och NJA 2019 s. 382 med déri gjorda

hanvisningar).

SEHED har i hovritten yrkat att skiljedomen ska upphévas till den del domen avser ett
ogillande av delbeloppet 7 500 000 kr, inklusive mervirdesskatt, punkterna 180—191.
Yrkandet avser saledes uttryckligen endast ett partiellt upphdvande av skiljedomen.
Nagot andrahandsyrkande om att skiljedomen ska upphévas i dess helhet, for det fall
forstahandsyrkandet inte skulle vinna bifall, har inte framstéllts 1 mélet. Nykopingshem
har bestritt att skiljedomen ska upphévas partiellt och har dérvid framhallit att
skiljedomen inte ldmpar sig for partiellt upphdvande dd de delar av skiljedomen dér
klandergrund gors gillande har ett sddant samband med 6vriga delar av skiljedomen att
ett partiellt hivande ar oldmpligt. Vidare har Nykopingshem gjort géllande att det inte
ar frga om upphévande av domslut i viss del. Mot detta har SEHED invént att
skiljedomen ldmpar sig for ett partiellt upphdvande och att domen &r tydligt uppdelad

och urskiljbar angéende den del av yrkandet som bifallits och den del som ogillats.
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Inledningsvis kan noteras att enskilda domskalspunkter i en skiljedom inte kan
upphévas (se t.ex. NJA 1941 s. 468). En annan sak 4r om, som i detta fall, det bara
finns en punkt i domslutet som avser ett fullgorelseyrkande och skiljendmnden har
bifallit endast en del av det yrkade beloppet. I en sadan situation &r det naturligt att se
det som att skiljenimnden har ogillat yrkandet i den del dir ndimnden inte funnit
forutsittningar for att bifalla yrkandet. Detta far anses gélla &ven om det inte
uttryckligen framgér av domslutet. Ett sadant synsétt forutsitter emellertid att det av
skiljedomens domskal framgér att skiljendmnden provat yrkandet i berdrd del och da
inte funnit skl att bifalla det. Nu ndmnda forutséttningar ar uppfyllda i den nu
klandrade skiljedomen. Klanderkdranden, dvs. SEHED, kan alltsa framstilla ett
partiellt yrkande om upphédvande av skiljedomen pé det sitt som gjorts 1 detta mil,

med undantag for yrkandet om att upphédva punkterna 180—-191 1 domskélen.

For att en skiljedom ska kunna upphévas partiellt krévs vidare att de genom
skiljedomen avgjorda frigorna kan sérskiljas fran varandra. Om en klandergrund
traffar endast en viss del av en skiljedom kan det dven ténkas att den del som tréffas
har samband med nédgon annan del pa sé sitt att den andra delen av skiljedomen
lampligen inte bor upprétthéllas. I ett sadant fall bor domstolen besluta att upphiva
aven den delen av skiljedomen. Det bor emellertid beaktas att det inte krévs att det
processuella felet direkt ska avspeglas 1 domslutet utan domstolen maste ha mojlighet
att bedoma fragan om partiell hivning dven med beaktande av vad som framgéar av
skiljedomens domskél. Néar det giller bedomningen av de olika fridgornas sirskiljbarhet
bor domstolen i varje sdrskilt mal préva om en partiell hivning av ndgot skl framstar

som omojligt eller olampligt.

SEHED:s yrkande i skiljeforfarandet uppgick till 12 942 447 kr jimte viss réinta.
Skiljendmnden bifoll yrkandet delvis och forpliktade Nykopingshem att till SEHED
betala 5 442 447 kr jamte viss rinta. Yrkandet avsig ersittning for utforda
kontraktsarbeten som i sin tur avsag flera entreprenader och dir SEHED genom ett s.k.
Trepartsavtal overtagit samtliga rittigheter och skyldigheter 1 forhdllande till
Nykopingshem frén ett bolag som forsatts i konkurs (Rydbergs). Enligt SEHED sa
byggde bolagets talan i skiljeforfarandet pa en och samma grund for hela yrkandet.
SEHED gjorde gillande att dvertagna rittigheter innebar att Nykopingshem skulle
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betala den resterande kontraktssumman i respektive entreprenad till SEHED.
Entreprenaderna var totalentreprenader till fast pris. Betalningarna byggde pa olika
lyft- och betalplaner samt att arbetena hade utforts. Yrkandet avsig saledes flera olika
delar och far ndrmast betraktas som ett s.k. sammanldggningsyrkande, dvs. ett yrkande

som motiveras med en enda abstrakt grund men som bygger pé flera konkreta grunder.

Av skiljedomen framgar att skiljendmnden delade upp sin provning av SEHED:s talan
i huvudsak i tva olika delar, dels om SEHED visat att Trepartsavtalet innefattat en rétt
for SEHED att 6verta Rydbergs ritt till betalning av de fakturor som avséag lyft 14 i
Storken och lyft 5 1 Navekvarn (punkterna 190 och 191 1 skiljedomen), dels om
SEHED var berittigat att enligt Trepartsavtalet erhdlla betalning for den del av
kontraktssumman i respektive projekt som kvarstod for Nykopingshem att erligga
efter de betalningar som Nykopingshem redan hade gjort till Rydbergs fore
konkursdagen med avdrag for fordringar avseende lyften 14 och 5 (punkten 205 1
skiljedomen). Av domskélen framgar att Skiljenimnden ogillade SEHED:s talan 1
punkterna 190 och 191 men bif61l den till viss del 1 punkten 205.

Av utredningen framgér att det &r tvistigt vilka arbeten och med vilka belopp som
SEHED skulle kunna ha rétt att f ersdttning for. Redan nu angivna omsténdigheter
visar enligt min mening att det inte &r oproblematiskt att sarskilja de genom
skiljedomen avgjorda fragorna fran varandra och att det vidare framgar att de olika
delarna av yrkandet har samband med varandra. Om skiljedomen hdvs partiellt maste
det vid en eventuellt kommande provning vara klart vad som ska provas, vilket det
enligt min mening inte dr. Vidare kan det inte anses vara helt klart vad den inte
upphévda delen har for réttskraft 1 forhallande till den nya prévningen, sérskilt med
beaktande av att grunden for talan 1 allt vasentligt 4r densamma. SEHED har bara yrkat
att skiljedomen ska hivas partiellt. Enligt min mening &r ett sddant upphidvande i detta
maél oldmpligt. Vid dessa forhallanden kan SEHED:s klandertalan inte vinna bifall.

Den bor alltsé ogillas.

Overrdstad i denna del ér jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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